SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 394/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Cubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN N
I . ot (pcncho Advokatska kancelaria Ettor & Niess s.r.o.,

Zivnostenska 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/232/2020 z 28. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 23. oktobra 2023 dorucena Gstavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a pravapodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozhodnutim vSeobecného siidu o odmietnuti dovolania staZovatel'a, ktoré
navrhuje zrusit' a vratit' vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si uplatiiuje pravo
na nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ bol Zalobcom v konani o ochranu osobnosti
vedenom Okresnym sudom Bratislava III, v ktorom okresny sud prvym rozsudkom ¢. k. 15C/36/02-
113 z 5. méja 2004 ulozil Zalovanej ospravedlnit’ sa stazovatel'ovi a zaplatit’ mu 500 000 Sk z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav
uverejnenym clankom. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Co/139/06-285 z 27. maja 2008
potvrdil vyrok o uloZeni povinnosti ospravedlnit’ sa a vyrok, ktorym bola ulozend povinnost’
zaplatit’ nemajetkova ujmu, zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Na dovolanie st'azovatel'a najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1Cdo/15/2009 z25. jana 2010 zruSil rozsudok krajského sidu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky sid uznesenim ¢. k.
6C0/290/2010-323 z 28. novembra 2011 zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o priznani
nemajetkovej ujmy v peniazoch a v tomto rozsahu vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky sud opakovane zrusil rozsudky vydané okresnym stdom v tejto zostavajlicej Casti konania



z dovodov zmitoCnosti a nezrozumitel'nosti v stvislosti s nereSpektovanim zavdzného pravneho
nazoru krajského sudu.

3. Okresny sud v poradi piatym rozsudkom ¢. k. 15C/61/2017-782 z 13. oktobra 2017 zalobu v Casti
pozadovaného finan¢ného zadostucinenia zamietol a zalovanej priznal prdvo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 6Co/4/2020 z 12. februara 2020 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanej priznal
pravo na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud vyhodnotil odseky 36 az 69
odovodnenia rozsudku okresného sudu ako celkom zjavne zméto¢né, nespravne uvahy, nepatriace
do rozhodnutia sudu. Zaroven wuviedol, Ze nespOsobuji nespravnost vyroku rozsudku
a z odovodnenia vyplyva postup v sulade s pravnym nazorom skor vyjadrenym krajskym sudom
v zruSujucom uzneseni, ktoré bolo odcitované v bodoch 30 az 44 odovodnenia rozsudku okresného
sudu. Krajsky sud poukazal na okolnosti veci, ako st zvySend ochrana informacii vo verejnom
zaujme médiami a vySSia miera kritiky, ktorti musia zniest’ verejne ¢inné osoby. Vynimky z prava
na slobodu prejavu je nevyhnutné vykladat’ restriktivne a nevyhnutnost’ pripadného obmedzenia
slobody prejavu musi byt preukdzand. Nahrada nemajetkovej ujmy ma povahu sankcie a v dane;j
veci nebola preukdzana existencia naliehavej potreby jej uloZenia.

5. Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal dovolanie podla § 420 pism. ¢) a f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ktorom namietal zaujatost’ sudcu
spravodajcu krajského stdu, ktora videl v poruseni prezumpcie neviny stazovatela v pravnych
uvahach sudcu v konani. Dovolaci dovod podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP st'azovatel’ odovodiioval
tym, Ze v odvolacom konani nedoSlo k vykonaniu dokazovania, ktoré sa uskutocnilo len
pred sidom prvej inStancie, a hodnotenie dokazov krajskym sudom tak nemalo skutkovy zaklad.
Dovolaci dovod odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe stazovatel oddvodnil poukazom
na judikat najvysSieho sudu sp. zn. 1Co/15/97. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’a ako procesne nepripustné odmietol.

IL.
St'aznostna argumentacia

6. Zo staznostnej argumentacie stazovatel'a vyplyva, Ze v konani bolo skor pravoplatne ustélené, ze
dosSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav uverejnenim nepravdivého tvrdenia
o tom, Ze staZovatel sa verejne priznal k spoluti€asti na zavleceni ob¢ana do cudziny.

7. Stazovatel' je presvedCeny, Ze odvolaci sud nereSpektoval skor$i pokyn dovolacieho sudu
vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1Cdo/15/2009 z 29. jina 2010, ked” hodnotil dokazy vykonané sidom
prvého stupnia bez ich priameho vykonania. V tejto stivislosti namieta, Ze ak odvolaci sid zastaval
nazor, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, bol povinny zopakovat’ dokazovanie v potrebnom rozsahu na nariadenom pojednéavani.
To plati aj v pripade, ak odvolaci sud mienil prijat’ svoje odlisné hodnotenie vykonanych dokazov.
Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu na tito vadu uplatneni aj v dovolani nereagovalo
dostato¢nym sposobom a je tiez zaloZzené na kIicovom skutkovom zavere, ktory je absolitne
svojvol'ny, nevyplyvajuci z vykonaného dokazovania, Ze stazovatel’ nepoprel autenticitu rozhovoru
s Ivanom Lexom, ¢im mal priznat, ze maril alebo bol pripraveny marit’ vySetrovanie Unosu.



Stazovatel' poukazal na to, Ze autenticita nahravky nebola preukdzani ani v trestnom konani
a podrla jeho tvrdeni ide o kompilat viacerych nahravok.

8. Stazovatel’ poukéazal aj na zmétocnost’ rozsudku okresného sudu, v ktorom podla jeho nazoru
odovodnenie nekoreSponduje s vyrokom. V zadvere stazovatel uviedol, Ze spornym vyrokom
zalovanej bol obvineny zo spachania trestného Cinu, apreto je podla jeho nazoru judikat
najvyssieho sudu sp. zn. 1Co/15/97 na jeho vec plne aplikovatelny.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces
stazovatel’a, ktoré videl v arbitrarnosti napadnutého uznesenia, pretoze mu neposkytlo riadne
odpovede na kI'i¢ové dovolacie namietky.

10. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Do pravomoci Gstavného stidu v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri
len kontrola zlucitel'nosti U€inkov interpretdcie a aplikacie pravnych noriem vykonanych sudmi,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, teda ustavne neudrzatelné,
a zaroven by mali za nésledok z hl'adiska intenzity Ustavne relevantné poruSenie zdkladného prava
alebo slobody. O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym posudenim pritom ide
spravidla vtedy, ak interpretdcia a aplikdcia pravnej normy vSeobecnym stidom zasadne popiera
ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy alebo ak ddévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentujl, si zjavne protireCivé alebo popieraju pravidld formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

11. Ur€enie zdkonnych podmienok pripustnosti dovolania je predmetom podustavnej pravnej
Gipravy, a preto v zasade spada do vyluénej pravomoci najvyssieho siidu. Uloha ustavného sudu sa
preto v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom uzneseni
dostatocnym, a teda Ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti
dovolania.

12. K dovolacej ndmietke zaujatosti sudcu odvolacieho stdu najvyssi sud ponukol vycerpavajucu
odpoved’, ktora nebola ustavnou staznostou atakovand, preto sa mou ustavny sud osobitne
nezaoberal.

13. K dovolacej namietke upretia procesnych opravneni v rozsahu zakladajucom porusenie prava
na spravodlivy proces, ktoré stazovatel videl najmi v hodnoteni dokazov, ktoré boli vykonané
stdom prvej instancie bez zopakovania dokazovania odvolacim sidom, najvyssi sud poukdzal na to,
ze krajsky sud v odvolacom konani povazoval skutkové zistenia okresného sidu a ich hodnotenie
v sulade so zdvdznym pravnym ndzorom vyslovenym v skorSom zruSujicom uzneseni za spravne
v tom rozsahu, Ze ich nebolo potrebné krajskym sudom korigovat. Uvedené mozno povazovat
za Gstavne akceptovatelny dovod toho, Ze v odvolacom konani nebolo vykonané opétovné
dokazovanie. Krajsky sud rovnako ako najvyssi sud vytkli sudu prvej inStancie nevhodné uvahy
nepatriace do rozsudku a zalozené na osobnom nesthlase zdkonného sudcu s pradvnym nazorom
nadriadeného stdu. Uvedené vSak nemalo vplyv na vecnu spravnost’ vyroku rozsudku sudu prvého
stupna a v jeho oddvodneni boli uvedené aj pravne uvahy vyplyvajuce zo zavdzného pravneho



nazoru, ktory bol vkonecnom dosledku napriek nestihlasu aplikovany, ¢im bola v spojeni
s rozsudkom krajského sudu zabezpecena zrozumitelnost’ a preskimatel'nost’ rozhodnutia vo veci.

14. Vo vztahu k nedostatku odovodnenia vyroku o trovach konania, ked’ bola priznana néhrada trov
prvoinStan¢ného konania Zalovanej napriek tomu, ze jej bola ulozend povinnost’ ospravedInit’ sa,
najvyssi sud poukazal na to, ze odvolanie stazovatel'a svojou argumentaciou vobec nesmerovalo
k nestihlasu s vyrokom o trovach prvoinstancného konania, stazovatel teda neuviedol ziadne
odvolacie namietky vo vzt'ahu k trovam napriek tomu, Ze mal moznost’ konkrétne vyhrady uviest’.

15. Dovolaci dovod odklonu od ustdlenej sudnej praxe stazovatel formuloval s odkazom
na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Co/15/97, podl'a ktorého je obvinenie z trestnej ¢innosti
mimoriadne zavaznym zasahom do osobnostnych prav a kazdé nepravdivé obvinenie z trestnej
¢innosti zakladd narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z hl'adiska ustavného sudu
oznaceny judikat uz nezodpoveda poziadavkdm posudzovania proporcionality v kolizii stojacich
zakladnych prav, kedZe nevhodne generalizuje bez zohladnenia konkrétnych okolnosti veci
v zmysle judikatary ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava. Ide teda o zjednodusujtice
posudenie, ktoré je prekonané neskorSou judikatirou reflektujicou na trendy ochrany ludskych
prav v europskom priestore. Napriek uvedenému najvys§i sud riadne oddvodnil jeho
neaplikovatel'nost’ s pouzitim testu proporcionality a zohladnenim skutkovych okolnosti veci,
z ktorych nevyplyva, Ze by st'azovatel’ bol obvineny z trestného ¢inu. Najvyssi sud konStatoval, ze
povinnost’ ospravedlnit’ sa bola Zalovanému médiu ulozena za vyznenie celkového kontextu ¢lanku,
ktory mohol viest’ k zadveru, Ze sa st'azovatel’ podiel’al na inose Michala Kovac¢a ml., a nie za to, Ze
by ¢lanok navodzoval dojem, Ze staZzovatel je oficidlne obvineny z trestného ¢inu. Najvyssi sud
d’alej poukazal na to, Ze odvolaci sid v odovodneni neuviedol, Ze by st'azovatel’ spachal trestny ¢in
unosu alebo zneuZitia pravomoci verejného Cinitela, ale poukazal na to, Ze z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze sa staZovatel’ v postaveni ministra dohovaral s riaditel'om SIS na mareni
vySetrovania trestného ¢inu unosu, z ¢oho mozno vyvodit’, Ze o nom vedel a bol s nim uzrozumeny.
Najvyssi sud povazoval za nepochybné, ze marenie vySetrovania uUnosu syna uradujuceho
prezidenta Statnymi organmi je vecou verejného zaujmu a staZovatel ako minister vnutra bol
verejne ¢innou osobou, ktora musi zniest' vys$Siu mieru kritiky. Zarovenl najvyssi sud poukazal
na nezastupitelnti ulohu médii v demokratickej spolocnosti, pre ktorti sa musi kazdy zasah do ich
slobody prejavu posudzovat’ prisne. Vynimku z prava na slobodu prejavu médii treba vykladat’
reStriktivne a nevyhnutnost’ kazdého takéhoto zadsahu musi byt preukézana. V zévere najvyssi sud
uzavrel, Ze sama polemika so skutkovymi a spravnymi zavermi odvolacieho sudu alebo
spochybfiovanie spravnosti jeho rozhodnutia nespliaji zdkonné kritéria na formulovanie
relevantnej dovolacej otazky.

16. Po oboznameni sa s tymto obsahom odovodnenia napadnutého uznesenia tUstavny sud
konStatuje, ze nezistil stazovatelom tvrdent arbitrarnost, kedze odovodnenie zrozumitelnym
sposobom reaguje na kl'a¢ové dovolacie namietky, je teda Gstavne akceptovatelné.

17. K posudeniu podstaty veci je vhodné dodat, ze samotné udelenie amnestie zastupujicim
prezidentom aj na skutky spachané ,,v suvislosti s oznamenim o zavleceni Michala Kovaca ml.
do cudziny“ vymedzilo $ir$i okruh skutkov, ktoré sa vo v§eobecnom vnimani a povedomi verejnosti
integralne spajaju s unosom. Je preto pochopitel'né, ak potom Specificky druh autorského ¢lanku —
komentéra, ktory vyjadruje subjektivny nazor a hodnotenie autora — pravneho laika na dianie



v spolo¢nosti, obsahuje nepresny a zjednodusujuci termin ,,spolutiast na unose“, ktory spaja
s legitimnou potrebou zrusenia amnestii. VSeobecné sudy dospeli k zdveru, Ze vo vnimani
verejnosti prvotné medidlne vyjadrenia stazovatela v pozicii ministra vnitra po zverejneni
predmetnej nahravky, ktorymi nepoprel obsah alebo existenciu predmetného rozhovoru, ale,
naopak, prezentoval rozhorcenie nad realizdciou nahravky rozhovoru dvoch vysokych verejnych
funkcionérov pri rydzo stkromnom rozhovore, boli sposobilé navodit’ dojem potvrdenia jej pravosti
a autenticity samotnym stazovatelom, z ¢oho vychadzal aj autor predmetného clanku podla
prezentovanych vyjadreni v konani. Tak4to uvaha sa neprie€i zdsadam formalnej logiky a moze
tvorit’ skutkovy zaklad pre subjektivne hodnotenie autora, Ze ide o nepriame potvrdenie pravosti
nahravky. Zaroven z vykonaného dokazovania vyplyva, ze dve expertné inStiticie potvrdili, Ze
nedoslo ku kompilacii r6znych materidlov, ako to tvrdi stazovatel’, pravost’ nahravky je vysoko
pravdepodobna a stotoznenie hlasu konkrétnych 0os6b nebolo mozné len z dovodu, ze domneli aktéri
odmietli poskytnut’ hlasovi porovnavaciu vzorku neformalnej komunikécie. Za takto zistené¢ho
skutkového stavu s prihliadnutim na verejny zdujem na informovani o pripadnom mareni
vySetrovania spoloCensky vyznamnej kauzy ministrom vnutra, ktoré samo osebe podliehalo
udelenej amnestii v spojitosti s unosom, ako aj vzhladom na subjektivny charakter ¢lanku, osobu
ministra vnutra ako verejného funkcionara, jeho predoslé medidlne vyjadrenia, ako
aj v suvislostiach s vtedy prebiehajucou celospolocenskou diskusiou o potrebe zruSenia amnestii
vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze nejde o vyjadrenie, ktoré by bolo sposobilé vazne znizit' Cest
adobru povest stazovatela v takej intenzite, ze by ho bolo potrebné okrem ospravedlnenia
saturovat’ aj priznanim financného zadostucinenia, resp. sankcionovat’ na strane autora. Uvedena
uvaha je v okolnostiach posudzovanej veci ustavne aprobovatelnd, pretoZe ma racionalny zéklad
a je dostato¢ne odovodnena.

18. Vzhl'adom nauvedené ustavny sid v prejedndvanej veci nezistil stazovatelom tvrdeny
nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia, ktory by bol ustavne neakceptovateInym excesom,
apreto konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznafenymi pravami
staZzovatel'a nezistil taka pri¢innu suvislost, ktord by signalizovala moznost’ vyslovenia ich
porusenia po prijati staznosti na d’alSie konanie a odmietol ju ako zjavne neopodstatnenu podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



